SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 271/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Lassékovej a sudcu Petra Molndra v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o spojenych ustavnych st'aznostiach sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila
Hust’aka, ICO 17 072 735, Zriedlova 3, Kosice, zastiipeného Advokatskou kancelariou Hopferova
s. 1. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovee ¢. k. 16Er 472/2003 z 25. januara 2022 (vedenej Ustavnym stdom
Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 271/2022) a proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Michalovce
&. k. 16Er 472/2003 z 26. aprila 2022 (pdvodne vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. . US 561/2022) takto

rozhodol:

Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavné staZnosti a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 9. maja 2022 doru¢ena Gistavna staznost’ stazovatela (IL. US 271/2022),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim vSeobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto ndlezu a postupom v napadnutom konani.
Napadnuté uznesenie ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie, priznat’ mu trovy
konania a finanéné zadostucinenie v sume 200 eur.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako sudny exekutor vykondval exeklciu
na vymozenie penaznej sumy s prisluSenstvom z titulu pravoplatne ulozenej pokuty za priestupok
povinného. Okresny stid ho poveril vykonanim exekticie 16. decembra 2003. Stazovatel' vydal
17. februara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na uhradu trov starej exekucie.
Opréavneny podal proti tomuto upovedomeniu namietky, o ktorych rozhodol okresny sid obsadeny
vyS$im sudnym uradnikom uznesenim ¢. k. 16Er 472/2003 z 29. maja 2020 tak, ze im vyhovel
a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil s odovodnenim, ze pravo priznané exekuc¢nym
titulom zaniklo uplynutim ¢asu 12. marca 2004, teda pred Gc¢innostou zakona ¢. 233/2019 Z. z
o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon €. 233/2019 Z. z.°).

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sid obsadeny
sudcom napadnutym uznesenim z 25. janudra 2022 tak, ze staznost' zamietol. Z oddvodnenia
vyplyva, Ze sidny exekutor nebol opravneny vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
pretoZe preklizia vymahaného prava nastala skor ako rozhodna doba podla zédkona €. 233/2019
Z. z. Sudny exekutor v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v okamihu zistenia
skutoc¢nosti, Ze vymahany exekuc¢ny titul je prekludovany, bol povinny podat’ navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, preto sud zrusil vydané upovedomenie
o zastaveni starej exekucie a za primarny dovod zastavenia exekucie povazoval preklaziu
vymahaného prava.

4. Toto uznesenie napadol stazovatel' Gistavnou staznostou z 9. maja 2022, v ktorej namieta, ze
okresny std sa odklonil od ciela a ucelu sledovaného zakonom €. 233/2019 Z. z., ktorého ambiciou
je zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia tzv. starych (nemajetnych) exekucii
priamo zo zakona, pricom technické otazky suvisiace s ukon¢enim exeku¢nych konani st zverené
sutdnemu exekutorovi. Prax inych sidov je pritom presne opacna ako v pripade oznaceného sudu.
Sudy stazovatelovi vracaju akékol'vek podnety na zastavenie exekucie z dovodu preklizie
exekucného titulu podané pred ucinnostou zakona ¢. 233/2019 Z. z. prave pre ucely vydania
upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Navrh opravneného na zacatie exekucie bol vinou
opravneného jednoznacne a nepochybne podany tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ¢o vSak
stazovatel ziadnym spdsobom nemohol a nevedel ovplyvnit. Stazovatel nema vplyv
na rozhodnutie opravneného, kedy iniciuje exekuc¢né konanie, a oneskorené konanie opravneného
v tomto smere v zZiadnom pripade nemoéze byt kladené za vinu stazovatel'ovi. Stazovatel' riadne
vydal upovedomenie o zacati exekucie. Pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie, ako aj
potom vykondaval Ukony smerujice k zisteniu majetku povinného a k vymozeniu dlznej sumy.
Je neakceptovatelné, aby nasledky nedbalého konania opravneného sposobili, ze stazovatelovi
nebude priznand ndhrada trov exeklcie. Stazovatel namieta arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia
a nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom, pretoZe sid formalne zruSil upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ¢o nevyvolava pravne Uc€inky, kedZze k zastaveniu exekucie nedoSlo
vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie staZovatelom, ale ex /ege ucinnost'ou
samotného zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Okresny sud ,,0Zivil* zo zdkona zastavené konanie, aby o jeho
zastaveni z iného dovodu rozhodol uznesenim. Prekluzia vymahaného prava moze byt len
podkladom na zastavenie exeku¢ného konania, ktoré prebieha. Ked'Zze do 1. januara 2020 nedoslo
k zastaveniu exektcie podla Exekucného poriadku a ani sid o navrhu na zastavenie Ziadneho
z Gcastnikov exeku¢ného konania nerozhodoval, tak sa exekucia zo zdkona zastavila k 1. januaru



2020 a nijaky iny vyklad prava podl'a ndzoru stazovatela nie je Ustavny. Stazovatel teda zadkonne
vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a okresny sid ho nezdkonne zrusil. Stazovatel
podotyka, Ze pripadna preklizia vyméhaného naroku opravneného nespdsobuje prekliziu naroku
exekutora na trovy exekucie. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zrusené ako celok, teda aj
v Casti pausalnych trov starej exekucie, kde sudny exekutor vystupuje ako ucastnik konania a ktoré
je povinny znasat’ opravneny v exekucii. Stratou naroku na pausalne trovy starej exektcie doslo
podl'a nazoru stazovatela k netstavnému zdsahu do jeho vlastnickeho prava. Zvoleny vyklad
a aplikaciu ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zdkona €. 233/2019 Z. z. povazuje za rozporny
s jeho pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Zaroven stazovatel navrhol priznat mu
finan¢né zadost'uCinenie v symbolickej sume 200 eur pre ucely naplnenia ¢iastocnej spravodlivosti.

5. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 271/2022-25 z 1. juna 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €L. 20 ods. 1 Ustavy, prava na sadnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu a postupom, ktory mu predchadzal. Vo zvySnej Casti Gstavnu staznost’
stazovatel'a odmietol.

6. Stazovatel’ sa d’alSou tstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 4. jula 2022 a prijatou
Gstavnym stidom na d’al$ie konanie uznesenim ¢&. k. I. US 561/2022 z 19. oktdbra 2022 domahal
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné¢ uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 16 Er 472/2003 z 26. aprila 2022, ktorym okresny std rozhodol
o zastaveni exekucie a o nepriznani trov exekucie stazovatelovi. V tejto ustavnej st'aznosti
stazovatel namieta nezdkonnost' napadnutého uznesenia a nespravne pravne posudenie veci,
pretoze okresny std sa postavil priamo nad znenie zékona, ,,0Zivil“ zo zdkona zastavenu staru
exeklciu a rozhodol uznesenim o jej zastaveni. Zalozil tak novy dévod ukoncenia exekucného
konania — prekluziu prava opravneného. Takymto sposobom vSak exekucné konanie ukoncit
nemozno, prekluzia mdze byt len podkladom pre zastavenie exekucie. Ked'ze do 1. januara 2020
nedoslo k zastaveniu exekucie podla Exekucného poriadku a ani sud o ndvrhu na zastavenie
ziadneho z Ucastnikov exekucného konania nerozhodoval, tak sa exekuicia zo zakona zastavila
k 1. januara 2020 a nijaky iny vyklad prava podl'a nazoru stazovatel'a nie je ustavny. Okresny sud
exeklciu zastavil a nepriznal stazovatelovi narok na nahradu trov exekucie, o ktorom mu ani
neprindlezi rozhodovat’ pri zastaveni exekucie zo zdkona. Stazovatel podotkol, Ze mohlo ddjst
k prekludovaniu vymahaného naroku opravneného, ale nie k prekludovaniu naroku na trovy
exekucie. Napadnuté uznesenie stazovatel’ oznacil za arbitrarne a svojvol'né.

7. Ustavny sad uznesenim &. k. PLs. US 67/2022 zo 7. decembra 2022 obe staznosti stazovatel'a
v zaujme hospodarnosti konania spojil na spolo¢né konanie dalej vedené pod sp. zn.
I1. US 271/2022.



II.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1SprV/304/2022 doru¢enom 23. juna 2022 (podané
k ustavnej staznosti z9. maja 2022, pozn.) po rekapitulacii priebehu napadnutého konania
v podstatnom k veci uviedol, Ze opravneny podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie, v ktorych tvrdil, Ze sudny exekutor si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 57 ods. 4
Exeku¢ného poriadku (preklizia exekucného titulu), preto bolo potrebné aplikovat’ § 57 ods. 1
pism. f) Exekuéného poriadku, a nie zdkon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani. Okresny sud
rozhodnutim vysSieho sudneho turadnika rozhodol tak, ze namietkam opravnen¢ho vyhovel
a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo 17. februara 2020 zrusil. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel podal staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu tak, ze ju zamietol. Okresny sud
vo svojom vyjadreni d’alej poukazuje na to, Ze uznesenim okresné¢ho stdu z 26. aprila 2022 bola
exeklicia pravoplatne zastavend a trovy exekticie neboli stazovatel'ovi priznané. V d’alSom poukazal
na rozhodnutie ustavného stdu &. k. IIL. US 219/2022-25 z 12. aprila 2022, v ktorom astavny sud
podl'a nazoru okresného sudu riesil obdobnt skutkova a pravnu situaciu a uviedol aj dalSie spisové
znacky rozhodnuti ustavného sudu, v ktorych sa ustavny sud vysporiadal s obsahom st’aznosti
stazovatela s obdobnou skutkovou otazkou (II. US 261/2022-23, TV. US 198/2022-23,
11. US 247/2022-23 a IV. US 196/2022-25).

9. Kustavnej staznosti zo 4. jula 2022 sa vyjadril okresny sud listom ¢. k. 1SprV/617/2022
z 15. novembra 2022, v ktorom uviedol, ze z priebehu exeku¢ného konania je preukédzané, ze
stazovatel’ ako stidny exekutor porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 57 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku, ked’ exeku¢nému sudu nepredlozil po prekludovani vymahaného naroku vec
na zastavenie exekucie. Podl'a ustanovenia § 243j Exeku¢ného poriadku v exeku¢nom konani
zaCatom pred 1. aprilom 2017 ak sa exekucia zastavila, méze sud rozhodnut, ze exekutor nema
narok na nahradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné osobitného zretel’a, a to najméd ak exekutor
pri vykone exekucie nepostupoval v sulade so zdkonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie
podla § 57 ods. 4 v zneni t€¢innom do 31. marca 2017. K rozhodovaniu o trovach exekucie okresny
sud dodal, Ze trovy exeklcie neboli priznadvané ani v pripadoch, ak sid rozhodoval o zastaveni
exektcie pred nadobudnutim Uc¢innosti zakona ¢. 233/2019 Z. z., pokial dovodom na zastavenie
exekucie bola prekludovand pohl'adavka vyplyvajica z exekuéného titulu, ktorym boli rozhodnutia
o dopravnych priestupkoch, pretoze sidni exekutori napriek prekludovaniu vymahaného naroku
viedli exektliciu d’alej a ndvrh na zastavenie exekucie podavali po dlhej dobe (napr. 15 rokoch).

I1.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby:

10. Zucastnenou osobou v konani pred Ustavnym sudom je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ktoré v exeku¢nom konani vystupovalo ako opravneny. Ustavny sud listom z 3. juna
2022 upovedomil zu€astnent osobu o prijati staznosti a vyzval ju na pripadné zaujatie stanoviska
v lehote 14 dni. Zucastnend osoba svoje pravo vyjadrit’ sa nevyuzila.



IL.3. Replika st’azovatela:

11. Stazovatel replikou dorucenou 7. jula 2022 reagoval na vyjadrenie okresného sudu z 23. juna
2022, v ktorej zotrval na dovodnosti podanej staznosti. Zaroven vyjadril ndzor, Zze vyjadrenie
okresného stdu nereflektovalo na podstatu st'aznosti, najmi vo vztahu k namietanému poruseniu
jeho procesnych prav nezakonnym zrusenim upovedomenia. V zavere svojej repliky vyjadril stihlas
s upustenim od tstneho pojednévania.

12. Kvyjadreniu okresného sidu z15. novembra 2022 sa stazovatel vyjadril podanim
z 28. novembra 2022, v ktorom zotrval na ustavnej staznosti zo 4. jula 2022 v celom rozsahu.
Uviedol, ze nespochybiiuje tvrdenie, Ze na dovod zastavenia exekucie samozrejme nadvézuju aj
trovy exekucie, ale az v druhom rade. V prvom rade je potrebné posudit’, ¢i napadnuté uznesenia
(jednak o zruseni upovedomenia o zastaveni starej exekucie a uznesenie stidu o zastaveni exekucie)
mozu obstat’, ak budi podrobené kontrole ustavnosti a zdkonnosti. Stazovatel’ zastava nazor, Ze nie
a poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k. I. US 328/2022-40 z 19. oktobra 2022.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podstatou ustavnych staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze okresny sud napadnutymi
uzneseniami nepripustnym spdosobom a na zaklade ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov
zasiahol do jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Zaroven
v dosledku toho malo dojst’ aj do tistavne neudrzatelného zasahu do jeho prav majetkovej povahy
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Namieta najmi, ze k zastaveniu starej
exektcie doslo ex lege, upovedomenie o takomto zastaveni exekucie ex lege nema konstitutivne
ucinky a zédkon s nim spaja narok na pausalnu nahradu trov starej exekucie. Exekutor postupoval
v sulade so zdkonom ¢. 233/2019 Z. z., a preto nebol dovod na zrusSenie upovedomenia.
K zastaveniu exekucie z dovodu preklizie prava bolo mozné zo strany okresného stidu pristupit’ len
do 1. januara 2020, kedy nastali u¢inky zékona ¢. 233/2019 Z. z. Uznesenie o zastaveni konania
podla Exeku¢ného poriadku povazuje preto za nezakonné a nesuhlasi s tvrdenim okresného stidu,
7e oneskorenie zastavenia exekucie z dovodu prekluzie naroku zavinil sudny exekutor nesplnenim
povinnosti podat’ podnet na zastavenie exekucie pred nastupenim ucinkov zakona ¢. 233/2019 Z. z.,
s ¢im okresny std spojil vyrok o nepriznani ndhrady trov konania podl'a Exeku¢ného poriadku.

15. V nadvéznosti na stazovatel'ove taziskové namietky ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou nie
je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov.
Ustavny sid je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sadnym
organom ochrany Ustavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla €l. 127 ods. 1 ustavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z hladiska, ¢i tieto



rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v stilade s ustavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave.

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze méze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

17. Zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych stdov pri ochrane ustavnosti, ktoré
mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci.
Pre rozhodnutie ustavného sudu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu, ktoré sa mu
vyCita, je natol’ko intenzivne, ze ho mozno vyhodnotit ako fundamentilne, pripadne ako
pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s istavnymi principmi.

18. StaZovatel'om nastolené problémy boli predmetom zjednotenia odchylnych pravnych nazorov
jednotlivych sendtov ustavného sadu. V zjednocujicom stanovisku & k. PLz. US 1/2023
z 25. januara 2023 tstavny sud konStatoval, Ze:

,,... vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného na exekucnom konani nie je to, ¢i sa
exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, i sa v nej bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu
ustavného je to, aby mu za jeho exekucnu cinnost bola priznana primerand odmena a nahrady.
I zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekuicie nevylucuje to, aby bola staZovatelovi pri
zastaveni exekucie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f) EP priznana podla § 203 EP odmena
a nahrad), a to aj proti bonitnému opravnenému v sume, ktora budu vyssia ako ZoUNEKom
priznand pausalna nahrada 35 eur. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j EP, podla ktorého v exekucnom
konani zacatom pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, méze sud rozhodnut, Ze exekutor
nemd narok na nahradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to najmd ak
exekutor pri vykone exekiicie nepostupoval v sulade so zdakonom alebo ak nepredloZil sudu vec
na zastavenie podla § 57 ods. 4 EP. I toto ustanovenie po nadobudnuti ucinnosti ZoOUNEKu treba
wkladat' s ohladom na pravnu istotu, ktora bola k narokom stazovatela nastolena prijatim
ZoUNEKu.

Negativny nasledok v podobe straty pravnej istoty priznania 35 eur s ndslednou prdavnou neistotou
priznania odmena a ndhrady podla § 197 ods. 1 a § 203 EP je vSak vylucne nasledkom nesprdavnej
aplikacie podustavného prava, ktory nepredstavuje nezvratny zasah do zdkladnych prav
stazovatela, ktory by nebolo mozné korigovat’ ndslednym rozhodnutim o zastaveni konania podla
EP s priznanim dokonca vyssej odmeny a ndhrad. Inak povedané nie je mozné hovorit
o nezvratnom zasahu do zdkladnych prav stazovatela, ak bolo zrusené upovedomenie o zastaveni
starej exekiicie s priznanim ndahrady staZovatelovi 35 eur, no ndslednym rozhodnutim o zastaveni
konania podla EP mu moze byt priznand nahrada trov konania aj vo vyssej ciastke.

Nebolo by mozné predpokladat, Ze by sa staZovatel’ domahal ochrany svojich zdkladnych prav, ak
by jednym rozhodnutim, co je celkom mozné, bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, rozhodnuté o zastaveni exekucie podla EP s tym, Ze by mu bola proti oprdavnenému
pri2mand odmena a nahrady v ciastke vyssej ako podla ZoUNEKu zdkonodarcom pausalizovanych



35 eur. Prave tento argument odovodnuje zaver o tom, Ze zjavny pravny omyl, na zdaklade ktorého
bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej exekuicie, nie je bezprostrednym a konecnym zasahom
do zdkladnych prav stazovatela. To odovodnuje odmietnutie ustavnej stazovatela nielen z dovodu
toho, Ze ustavna staznost je podana zjavne neopravnenou osobu, ale aj z toho dévodu, Ze je zjavne
neopodstatnena, kedzZe podla podustavného prava nespravny prdavny nadzor vSeobecného sudu,
nevedie k nezvratnému zdasahu do zakladnych prav stazovatela. Zjavne nespravmy pravny ndzor
namietanych uzneseni vo svojich ndsledkoch vsak nedosahuje ustavnopravnu dimenziu, ktord by
predstavovala porusenie zakladnych prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

19. Vychadzajtc z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ktoré je pre jednotlivé senaty ustavného
sudu zavdzné, Ustavny sud nepovazoval Gstavné st'aznosti stazovatel'a za opodstatnené, a preto im
nevyhovel.

20. Kustavnej staznosti zo 4. jula 2022 ustavny sud osobitne dodava, Ze nepriznanie trov
exekuéného konania z dovodu hodného osobitného zretela nevykazuje znaky arbitrarnosti
a odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je preto Gstavne udrzatelné.

21. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



